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Referat af mgde i Personalepolitisk Udvalg den 31. august 2021
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Rosgaard Jensen, Michael Eriksen, Louise Toft Andersen (ref.).

Afbud:

@vrige deltagere: Dorte Hollensen v. punkt 4.

Ad 1. Godkendelse af dagsorden

Dagsordenen blev godkendt.

Ad 2. Godkendelse af referat

Bilag 1: Referat af PPU-made den 27. januar 2021.

Referatet blev godkendt.

Ad 3. Droftelse af plan for fremtidige mader — fysiske eller digitale mgder?

HHS indledte dagsordenspunktet og spurgte indtil, hvordan PPU gnsker at afholde fremtidige mader.

ME kommenterede, at det er godt at mgdes fysisk engang imellem. Hvis dagsordenen er tung, kan det at mg-
des fysisk veere at foretraekke. Ellers er virtuelle mader fint.

JK tilfgjede, at en dynamisk tilgang til mader er at foretraekke. Hybridmgder er ogsa fint, sa leenge at der er bil-
lede pa.

LRJ kommenterede, at hybridmgder fungerer godt i sma fora, men ikke er at foretraekke i de starre.
MV kommenterede, at mgdeformen afthaenger af, hvor mange mgder der er pr. semester.

KD tilfgjede, at hybridmader kan blive uhensigtsmaessige, hvis man er flere med online. Til gengaeld er online-
mgder fint, nar man arbejder pa distancen.

PPU var enige i, at det foretreekkes at udvalgsmeder afholdes bade virtuelt og fysisk fremover.

HHS kommenterede, at det for fremtiden planlaegges at halvdelen af mgderne afholdes virtuelt og den anden
halvdel afholdes fysisk. M@deformen afheaenger af punkterne pa dagsordenen.
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Ad 4. Droftelse af oplaeg vedr. trusler og chikaner overfor forskere

Bilag 2: Opleeg til dreftelse i PPU vedrgrende trusler og chikane over for forskere

HHS indledte dagsordenspunktet og gjorde opmaerksom pa problemstillingen vedr. sager hvor ansatte pa AAU
modtager trusler og chikaner. PPUs opgave er at kvalificere diskussionen og komme med input. Pa baggrund
af draftelsen i PPU vil HR-afdelingen udarbejde et opleeg inkl. en egentlig procedure, som forventes droftet i
HAMiU og HSU.

DH gennemgik problemstillingen og gjorde opmaerksom pa den seneste bekendtggrelse fra Arbejdstilsynet.

MV kommenterede, at problemstillingen er noget AAU som arbejdsplads ma forholde sig til. Vi ma erkende, at
nogle medarbejdere udsaettes for trusler og chikane, og det forekommer pa alle de platforme, vi bevaeger os
pa. Forskningsfrihed og forpligtelsen til at formidle forskning, ma ikke begraenses, fordi medarbejdere udsaettes
for trusler og chikkane.

KD kommenterede, at AAU ber have et beredskab og en radgivningspolitik. Det sker desveerre ofte, at medar-
bejdere udseettes for trusler og chikane, isaer nar der udtales om samfundsaktuelle sager. Uanset om de udta-
ler sig i avisen eller pa sociale medier.

ME papegede, at der er to spor. Et hvor chikanen henvender sig til forskningen, og ét andet hvor chikanen hen-
vender sig til forskeren. Nar man gar efter personen bgr der slas hardere ned. Som arbejdsplads skal vi melde
ud, hvad vi ikke tolererer.

JK tilfgjede, at offentlighedssfeeren har rykket sig og ansatte pa AAU formidler mere forskning i dag end tidli-
gere qua de mange forskellige medier, der eksisterer. Det betyder, at forskere i hgjere grad kan rage uklar end
tidligere. Ledere skal vide, hvad medarbejdere forsker i. Desuden bar ledelsen have kendskab til, om medar-
bejderens forskningsresultater bergrer aktuelle kontroversielle samfundssager. Pa den made kan lederen vaere
pa forkant, safremt potentiel chikane opstar. Det giver tryghed for medarbejder og leder.

HHS istemte sig vigtigheden af, at ledelsen viser interesse for sine medarbejdere. Han spurgte indtil, om en
leder kan have medarbejdere, der finder en gget interesse fra ledelsen upassende?

RA papegede, at leder ikke bgr blande sig i sine medarbejders aktiviteter. Leder skal i stedet minimere risikoen
for trusler og chikane. Leder kan hjeelpe de medarbejdere, som arbejder med kritiske emner ved at sortere i,
hvor medarbejderne udtaler sig. Han understregede, at AAU’s forskere ikke skal indstille deres forskning. Der
skal etableres en dialog mellem leder og forsker, sa leder bedre kan vide, hvordan og hvornar der skal reage-
res. Den arlige trivselsmaling kan udvides, sa der spgrges abent til emnet. Desuden kan der tilbydes kurser i
kommunikation pa diverse sociale medier. Skal vi deltage i den offentlige debat bar vi klaedes pa til det.

MV papegede, at AAU’s medarbejdere bevaeger sig pa mange forskellige platforme, hvorfor det er en illusion,
at ledelsen kan fglge med i alt, hvad der sker. Vi kan ikke forbyde vores forskere i at benytte diverse medier,
men vi skal have en klar kommunikation om vores forpligtelse. Eksempelvis kan vi vaere skarpere pa, hvad vi
allerede ved: at en statslig arbejdsplads kan udsaettes for af trusler og chikane. Vi kan have et beredskab, som
understgtter medarbejdere og om muligt en direkte indgang til politiet. Vi har forskere, som udsaettes for for-
skellige former for trusler. Vi skal veere skarpe pa, hvad vores forpligtelse er. Det er ikke kompliceret, om vi har
en forpligtelse eller ej. Det har vi.

LRJ kommenterede, at det ikke et ledelsesansvar at vurdere, om der sker kraenkelser. Vi skal sikre os, at med-
arbejdere fgler, at der er opbakning fra ledelsen uanset sagens karakter. Medarbejder underretter leder, og le-
der gar videre med sagen.

KD kommenterede, at det ikke alene er et ledelsesansvar. Der er ogsa et ansvar fra medarbejderside. Leder
hverken kan eller skal vide, hvad alle ens medarbejdere bruger af platforme.
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ME tilfgjede, at alle former for trusseler skal anmeldes. Desuden bagr AAU offentliggere trusselssager i medi-
erne.

HHS kommenterede, at det som universitet er afgerende, at vi har medarbejdere, som har mod pa at deltage i
den offentlige debat. AAU skal stgtte medarbejdere, der foler sig usikre pa, hvorvidt en sag er chikane, eller om
man som person er for sart. Det skal gerne vaere naturligt at drafte den slags med sin naermeste leder og kolle-
ger. Hertil skal vi sgrge for kompetenceudvikling af vores ledelse.

MV tilfgjede, at kompetenceudvikling af ledelsen ikke er nok. Der skal ogséa veere et psykologisk beredskab.

ME kommenterede, at det vigtigste er, at AAU sender et signal om, at vi har nultoleranse over for trusler. Internt
kan vi informere om, at chikanesager anmeldes til politiet og videreformidles til pressen.

RA tilfgjede, at der skal skelnes mellem medier, og maden trusler og/eller chikane rettes mod medarbejdere.
Pa sociale medier kan trusler eller chikane opsta i en trad. Hertil skal ansatte kleedes pa til at vide, hvornar man
ber treede ud af trdden. Hvis en forsker har givet et interview, kan det ske, at forskeren efterfalgende modtager
mails med trusler eller chikane. En tredje mulighed er, at kritikken rettes med navns naevnelse i den offentlige
debat. Her skal ledelsen gribe ind omgaende.

HHS kommenterede, at det vil vaere hensigtsmeessigt med en procedure for handteringen af konkrete haendel-
ser med trusler og chikane geeldende for bade VIP- og TAP personale.

DH bad udvalget tage stilling til spgrgsmalet "Hvordan bliver ledelsen bekendt med, at der er sket trusler eller
chikane?”.

PPU var enige i, at medarbejder har ansvaret for ggre opmaerksom pa trussel- eller chikanesager.

KK tilfgjede, at medarbejder kan henvende sig til sin TR, AMR eller leder.

DH bad udvalget tage stilling til spgrgsmalene "Hvad har ledelsen behov for hjeelp til i forhold til at afklare, om
der er tale om trusler eller chikane, eller om der er tale om en berettiget kritik?”

LRS neaevnte, at det er muligt at tale med forskningsgrupper, som arbejder med et neert beslaegtet fagomrade.
RA kommenterede, at det i mange tilfeelde er nemt at vurdere ud fra sprogbruget i den konkrete sag.

JK tilfgjede, at nar forskere udtaler sig i offentligheden, er det pa baggrund af et peer review og forskningsresul-
tater.

MV kommenterede, at debatten ikke skal gé pa, hvorvidt kritikken er berettiget. Der er sager, som er rationelle
og sager som er irrationelle. Vi er saedvanligvis gode til at handtere de rationelle sager.

RA kommenterede, at tidligere erfaring viser, at der iseer skal reageres, hvis medarbejder modtager trusler eller
chikane fra grupperinger eller politiske bevaegelser i samfundet.

MV kommenterede, at AAU bar lave en procedure for, at hvis X form for trussel sker, skal der ske a, b, c. Dette
kan afklares med politiet.

HHS tilfgjede, at AAU ogsa kan leere af, hvordan andre store organisationer handterer trusselsager.

KD kommenterede, at i de tilfaelde hvor en medarbejder gnsker at fa noget slettet fra eksempelvis Facebook,
kan man kontakte Facebook direkte.

DH bad udvalget tage stilling til spgrgsmalene "Hvordan kan ledelsen hjselpe en forsker, der er blevet udsat for
trusler eller chikane?” og "Kan ledelsen tage til genmaele over for den borger, der er kommet med trusler eller
har chikaneret en forsker?

KD kommenterede, at ledelsen kan henvise til et psykisk beredskab.
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MV kommenterede, at AAU kan offentliggre antallet af sager, som anmeldes. Det signalerer over for medarbej-
derne, at vi std bag dem.

ME tilfgjede, at TAP-personalet skal tilfgjes i materialet.

LRS kommenterede, at ledelsen ber underrette medarbejder, nar sagen anmeldes. Ledelsen bgr desuden
holde medarbejderen opdateret pa sagen kontinuerligt.

ME spurgte, om medarbejdere kan sige nej til at en sag politianmeldes?

RA tilfgjede, at hvis man er vidne til noget kriminelt, skal det anmeldes. Ledelsens vigtigste opgave er at tage
ansvar omgaende.

MV tilfgjede, at leder har ansvaret, og medarbejder skal opleve at have ejerskab gennem hele sagen.

DH bad udvalget tage stilling spgrgsmaélet "Hvordan pavirker en trussel eller chikane over for en forsker / resten
af forskningsgruppen / instituttet, og hvad skal ledelsen vaere opmaerksomme pa i den forbindelse?”

MV orienterede, at det afhaenger af, hvor taet gruppen er pa medarbejderen.

KD tilfgjede, at det ma vurderes fra sag til sag.

DH bad udvalget tage stilling til spgrgsmalet "Hvordan kan AAU understatte, at forskerne har kompetencer til at
agere konfliktnedtrappende i de tilfselde, hvor de mader trusler eller chikane?”

MV kommenterede, at kompetenceudvikling er vigtigt.

RA tilfgjede, at der skal kigges pa den allerede etablerede kultur. Vi skal invitere til en aben diskussion. Der
skal skabes en kultur, hvor det er okay at sige hagijt, hvis noget er for meget.

HHS tilfgjede, at det hertil er vigtigt, at topledelsen star frem og inviterer til abenhed.

PPU var enige i, at AAU som organisation, skal std sammen og invitere til en dben dialog om sager vedr. trus-
ler og chikane.

MV tilfgjede, at der skal vaere en bevidsthed om, hvordan forventninger til medarbejdere italeseettes. Nogle vil
gerne udtale sig i den offentlige debat, mens andre gerne vil vaere tilbageholdende. Begge dele er okay.

HHS konkluderede, at AAU ikke tolererer trusler eller chikane. PPU’s input indarbejdes i en procedure for hand-
teringen af konkrete haendelser med trusler og chikane. Det sendes til skriftlig kommentering i PPU, og herefter
behandles proceduren i HAMiU og HSU. Desuden skal der skrives en artikel til AAU Inside, sa der oplyses om,
at AAU arbejder pa en procedure. Desuden arbejder HR med kompetenceunderstgttende tiltag.

Ad 5. Droftelse af emner som PPU ensker at satte pa dagsordenen fremover

HHS orienterede om de kommende mader i udvalget og indledte til en drgftelse om, hvilke emner PPU kan
seette pa dagsordenen.

MV kommenterede, at AAU bar have en madepolitik, som vedrgrer hvilke forventninger, der er til ansattes del-
tagelse til mader. Der skal tages stilling til, om mgder skal faciliteres virtuelt, eller afholdes med fysisk tilstede-
veerelse.

Der var enighed i PPU om, at der bar udarbejdes en mgdepolitik. Desuden skal distancearbejde generelt disku-
teres.
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JK tilfgjede, at det kunne vaere interessant at evaluere pa de veaerdibaserede personalepolitikker, som HSU har
vedtaget.

HHS kommenterede, at de naevnte punkter tages med videre pa de kommende PPU-mader.

Ad 6. Eventuelt

JK takkede for det gode samarbejde med udvalget. Med den kommende fakultetssammenlagningen udlgber
mandatet i PPU. HHS kvitterede for JK’s engagerede arbejde, som har bidraget til PPU, som et bade livligt og
effektivt organ.
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