
Samlet semester-, projekt- og uddannelsesevaluering Dansk E22 
 
Svarprocenten for kursusevalueringerne på alle tre evaluerede semestre er denne gang meget 
flotte: 1. sem.: 83 %, 3. sem.: 63 % og 9. sem.: 85 %. Det gælder også semesterevaluerin-
gerne: Vi har fået svar fra gennemsnitligt 60% af vores studerende på semester- og projekt-
evalueringer. Det fordeler sig med 66% på 1. semester, 69% på 3. semester, 33% på 5. seme-
ster og 57% på 9. semester.  Den grundige indsats for at få de enkelte kursusevalueringer ud 
på det rigtige tidspunkt og arbejdet kommunikativt med semesterevalueringerne sammen med 
de studerende ser ud til at virke. Derfor kan evalueringerne anses for at være repræsentative. 
 
1. semester 
1. semester er generelt positivt vurderet. De to litterære kurser evalueres rigtig flot ift. såvel 
indhold som undervisning. Litteraturhistorie I opleves lidt overvældende, men det er en for-
ventelig oplevelse, da omfanget bør være stort. Alle tre undervisere på de litterære kurser får 
flotte bemærkninger. Der er et vist ønske om lidt mere dialogisk undervisning i Litteraturhi-
storie I. Medievidenskab I er også positivt evalueret, og underviseren krediteres også her som 
engageret og livlig. Der er en oplevelse af, at niveauet måske ikke helt har været afstemt ift. 
1. sem., men dette ser ud til at være mildnet via justeringer undervejs. Det er også normalt, at 
alle danskfagets discipliner – sprog, medier og litteratur – opleves lidt overvældende på 1. 
sem., eftersom de adskiller sig lidt fra forventninger omkring faget fra gymnasiet. Almen 
sprogbeskrivelse I er blevet evalueret noget mere kritisk. Der er her en lidt tungere kritik af et 
for højt niveau, hvilket isoleret set er forventeligt, fordi sprogvidenskab traditionelt også kræ-
ver lidt tilvænning. Evalueringen adresserer imidlertid nogle udfordringer omkring formid-
ling af læringsmål, mens der også er kritik af niveau og formidling.  
 
Semesterevalueringen giver det samme billede af 1. semester. Majoriteten (60%) har et til-
fredsstillende tidsforbrug på studiet. Den nedre kvartil er dog stadig uheldig, eftersom 24% 
bruger 20-30 timer og 16% bruger 10-20. Det smalle tidsforbrug er et velkendt problem, som 
vi på forskellig vis adresserer i undervisningen. Der er dog overvejende tilfredshed med egen 
arbejdsindsats. Kvalitativt er der få kommentarer til arbejdsmængden, hvilket antyder, at ni-
veauet for semestret er passende. Et enkelt kursus får kritik for læsemængde. Et kursus får 
kritik for lidt mangel på struktur, mens der har været lidt forvirring omkring nogle afleve-
ringstidspunkter (skriveøvelser). Meget blev løst undervejs gennem semestret. Imidlertid skal 
1. semester ses i lyset af, at der var flere nye undervisere involveret. Det har givet indspark 
fra nye fagligheder, men også lidt divergens i kommunikations- og planlægnings-niveau. 
Disse udfordringer er desuden også diskuteret i samråd med institutledelsen. Samlet set er der 
dog ingen grund til bekymring, eftersom hovedparten (72%) mener, at udbyttet har været 
stort eller meget stort. De studerende angiver hovedsageligt, at de har fået ’analytiske kompe-
tencer’ og ’projekt- og gruppekompetencer’. Det virker naturligt som de første skridt på et 
PBL-universitet på 1. semester. Erfaringerne med gruppeprocessen er lidt blandede. Enkelte 
peger på udfordringer i gruppedynamikken (jf. projektevaluering nedenfor). 
 
3. semester 
3. semester er generelt positivt evalueret. Igen er begge litterære kurser flot evalueret ift. ind-
hold og formidling. Der optræder en kritik af ’aktiv deltagelse’ som prøveform, men den vir-
ker mere generelt i sin orientering og adresserer nogle mere velkendte bureaukratiske proble-
matikker omkring denne prøveform. Studienævnet vurderer, at vores praksis er fornuftig ift. 
at introducere de studerende i læring af studiedeltagelse. Der optræder i forbindelse med ”Lit-
terær tekstanalyse III” et ønske om mere præcis feedback, men dette er kun et enkelt udsagn. 
I forbindelse med ”Litteraturhistorie III” er der kritik af den periode, der anvendes til 



eksamen, og det påpeges, at det ikke klart optræder i studieordningen. Imidlertid står der føl-
gende i modulbeskrivelsen: ”Endvidere indgår opnåede kompetencer fra følgende to moduler: 
Litterær tekstanalyse (Tekstanalytiske grundbegreber) og Litteraturhistorie (Frem til 1800) I 
og Litterær tekstanalyse (Litterære genrer) og litteraturhistorie (1800-1900) II”. Det optræder 
med andre ord klart i læringsmålene, at modulet trækker på de første tre semestres erhvervede 
kompetencer. Medievidenskab III får en række pæne ord, men niveauet opleves for højt. 
Imidlertid optræder der en række kritikpunkter omkring eksamensformen (videoessays). Flere 
ønsker mere teknisk introduktion til produktion af videoessays i stedet for teknisk valgfrihed. 
På den ene side skal denne kritik ses i lyset af, at det er en ny prøveform, og at det er første 
gang, at flere studerende stifter bekendtskab med den tekniske produktion af videomateriale. 
På den anden side er det også vigtigt, at underviserne tager disse problematikker med videre i 
tilrettelæggelsen af undervisningen/feedback i 2023. 
 
Der tegner sig et lignende billede i semesterevalueringen. Der er nogle udfordringer omkring 
Medievidenskab III, som hænger sammen med dette moduls nye eksamensform. Imidlertid 
vidner eksamensresultater og senere evaluering om, at det er gået okay alligevel. Det er første 
gang, denne eksamen er udprøvet med videoessay, og derfor kan undervisere også fremover 
se på, hvordan det bedre kan tilrettelægges. Arbejdsindsatsen på semestret ser nogenlunde ud, 
men den kan måske hænge sammen med oplevelsen af Medievidenskab III. Der er ikke stu-
dietidsmæssig sammenhæng mellem det, der af enkelte fremlægges som unødvendigt pres, 
fordi der er samtidig 37%, som kun bruger 20-30 ugentlige timer på studiet. Studiet kræver 
+40 timer, og kun 17% bruger mere end 40 timer.  De kvalitative udsagn indeholder nogle en-
kelte kommentarer med meget hård kritik af arbejdspres. Det er svært at vurdere ud fra evalu-
eringerne, hvor repræsentative disse udsagn er. Undervisere kan med fordel følge op frem-
over ved at fremhæve kravene til tids- og timeforbrug på semester og modul. Norsk/svensk 
kritiseres, eftersom de ikke ser relevansen af faget. Lærergruppen har løbende en snak om, 
hvordan disse fag implementeres bedst som en samlet det af undervisningen og med autenti-
ske undervisere. Der følges op inden næste semester. Semesterevalueringen påpeger desuden 
nogle udfordringer omkring sociale grupperinger på semestret. Der er opmærksomhed om-
kring dette fra underviser og ankerlærere, men disse har også en anerkendelse af, at det er 
meget svært at gøre noget ved.  
 
5. semester 
Kun 4 har besvaret evalueringen. 3 har svaret for litteraturworkshoppen, 1 for sprogwork-
shoppen, mens medieworkshoppen ikke blev afholdt pga. mangel på tilmeldinger. Niveauet 
vurderes i litteraturkurset for lavt, mens den ene på sprogworkshoppen anser det for pas-
sende. Dette er også reflekteret i sproglærernes oplevelse af en velfungerende workshop, 
mens litteraturundervisere har oplevet mere besvær. 
 
Semesterevalueringen er heller ikke besvaret af så mange, og besvarelserne er ikke så fyldige. 
De er dog overvejende positive ift. arbejdsindsats og udbytte, men tidsforbrug og samlet ud-
bytte er dog reduceret ift. andre semestre. I evalueringen er der en genkendelig kritik af det 
delte 5. semester, hvilket er en udfordring, vi kender, men som vi desværre ikke selv kan gøre 
meget ved. Det er grundlæggende svært både praktisk og fagligt at være på to studier samti-
digt. Det betyder formentlig også noget for, hvordan de svarer på deres eget tidsforbrug. 38% 
har brugt 20 timer eller mindre på semestret, men dette er formentlig et udtryk for, at de ikke 
medregner deres side- eller tilvalgsfag i denne evaluering. Der er et par kritiske kommentarer 
til den samlede planlægning af 5. semester. Det var første gang, vi kørte med workshopmo-
dellen, fordi for få studerende tidligere er kommet til andre kursusforløb. Lærergruppen har 
evalueret på formen og er klar til E23 med justerede forløb, som forhåbentlig løser nogle af 
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udfordringerne. Samtidig er det vigtigt at understrege, at lærergruppen også oplever 5. seme-
ster som et svært semester pga. delte semestre og mangel på fremmøde til kursusaktivitet. 
 
 
9. semester 
9. semester er generelt positivt evalueret i kursusevalueringerne. Valgfagene har fået flotte 
evalueringer. Valgfaget i litteratur havde denne gang en ny form, og det ser ud til, at det har 
krævet lidt tilvænning for de studerende at arbejde kreativt, men det virker ikke til at give 
problemer, snarere en ny og positiv oplevelse. Kurserne i ”Generel læringsteori” og ”Praktisk 
formidlingsteknik”, som knytter sig til de studerendes praktikforløb, får i udgangspunktet lidt 
mere ’lunkne’ evalueringer, hvilket er udtryk, som vi normalvis ser omkring disse kurser. De 
er på den ene side svære at påfylde substans i de studerendes perspektiv, mens de studerende 
på den anden side også udtrykker et vist lavt engagement. Dansklærergruppen kender til 
denne problematik og arbejder kontinuerligt med at skabe kurser, der både er mere motive-
rende og skaber en tættere sammenhæng med de studerendes praktikforløb. Semestrets litte-
rære projektfag får positiv vurdering, men der optræder også en undren over, at emnet er så 
smalt, når emnemulighederne for projekterne er så brede.  
 
Samme billede tegner sig i semesterevalueringen. Overvejende vurderes semestret positivt. 
Praktikforløbet har fyldt en del, og kommunikationen omkring dette vurderes af enkelte sted-
vist mindre god (18% har ikke følt sig velinformeret). Efter dette er praktikinformationen dog 
blevet gentænkt og strømlinet gennem Moodle, mens der planlægges yderligere møder for at 
kunne tilrettelægge især gymnasiepraktikken bedre. Praktikken isoleret set vurderes særdeles 
positivt. Dertil kan der have manglet ad-hoc information pga. overgangen fra afgående sekre-
tær i marts til nyansat sekretær i maj, hvor der var 1 måneds vakance imellem. De studeren-
des tidsforbrug er for lavt på semestret: 30-40 timer (36%) og 20-30 timer (64%). Alligevel 
betragtes egen arbejdsindsats som nogenlunde acceptabel. Det er uvist, hvorfor tidsforbruget 
har været lavt, og om de studerende tæller praktikforløbet med. Også her bør lærergruppen 
følge op med klarere angivelse af forventet tidsforbrug. 
 
Samlet 
Der er samlet set en overvejende positiv tone gennem evalueringerne. Vi kan dog i evaluerin-
gerne se visse udfordringer, som vi normalvis ikke ser (mindre god formidling af læringsmål, 
flere uklarheder omkring niveau samt nogle kritiske bemærkninger om form og tilgang til un-
dervisning). Uden ønske om at hæfte skyld kan det formentlig skyldes, at vi dette semester 
har haft en del nye kræfter, eftersom flere etablerede undervisere har været frikøbt til forsk-
ning. Det kan have givet lidt uklarheder ift. kommunikation og tilrettelæggelse, herunder 
også studieadministrationens formidling af krav og praksis. Det er således studienævnets 
holdning, at vi fremover skal være påpasselige med lignende situationer, og at der fra institut-
tets side bør afsættes flere midler til at ’on-boarde’ VA’ere ift. arbejdsopgaverne. 
 
Det fysiske og psykiske studiemiljø samlet 
1. semester er generelt meget positive. 3. semester har også positive toner, men påpeger også 
nogle sociale udfordringer samt en vis kritik af de fysiske rammer for gruppearbejde. 5. se-
mester gentager kritikken af besvær med at finde studiepladser på KST3. Det samme gør 9. 
semester, der dog påpeger, at de nu har opdaget studiepladser på KST1. Efter dette har tidli-
gere mentorkoordinator indskrevet i den overleverede viden, at mentorer skal informere om 
studiepladser på KST1.  
 



Der er en entydig kritik fra alle semestre om, at det har været alt for koldt gennem vinteren 
som følge af den fælles nedregulerede temperatur i campuslokalerne. 
 
Kantinen får en kritik af prisniveau (det er dyrt) og udvalg (der savnes populære brands som 
alm. cola og chokolade). Kritikken gives videre til kantinen.  
 
Det samlede studiemiljø vurderes samlet set overvejende positivt. Der er en isoleret proble-
matik omkring 3. semester. 9. semester er mest positiv. 
 
Projektevalueringer: 
Der er kommet hele 68 projektevalueringer ind, hvilket er en rigtig flot andel. De fleste vej-
ledningsforløb med de mere faste undervisere på studiet har været uproblematiske forløb. Én 
underviser får lidt stedvise kritiske kommentarer for feedbackniveauet, hvilket gives videre til 
underviseren, men 9/14 forløb har ikke involveret disse problematikker. En anden underviser 
får meget hård kritik – en kritik, som også smitter af på studiets administration af de udfor-
dringer, som samarbejdet med denne underviser har været præget af. Det er gennem flere for-
løb lykkedes underviseren af overbevise studerende om, at den manglende feedback og til-
gængelighed hænger sammen med dennes ansættelsesform, hvilket der ikke er belæg for.  
 
Studieadministrationen har løbende håndteret denne situation og har adresseret problematik-
kerne omkring ansættelsesform med ledelsen og med de studerende. Det er aldrig heldigt for 
et vejledningsforløb, når det involverer for stort fravær undervejs. På sigt ønsker studiet der-
for også andre måder at håndtere ansættelser og vikariater på, som kan skabe bedre rammer 
omkring den enkelte ansatte. Samtidig understreger studienævnsforpersonen også, at denne 
situation var præget af flere uheldige omstændigheder og en stærkt problematisk ansvarsfra-
læggelse hos den ansatte, som studiet desværre først sent blev opmærksomme på. Derfor an-
ses forløb med denne vejleder som en anomali, der forhåbentlig ikke kommer til at influere 
vejlederforløb igen. Bedømt ud fra de øvrige vejledningsforløb er studerende overvejende til-
fredse med de vejledningstilbud, de får fra etablerede kræfter på studiet. 


