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1. INDLEDNING

PRAKSISUDVALGET AAU
Praks isudvalget  AAU (PU AAU) er  nedsat  a f  rektor  pr .  1 .7 .2017 med det  formål  a t  behandle 
sager  om tv iv lsom forskn ingspraks is  samt ind ledende behandl ing af  sager  om v idenskabel ig  
uredel ighed.  Udvalget  består  a f  5  bas ismedlemmer og 5 suppleanter .  Derudover  udpeges der  
e t  ad hoc-medlem t i l  behandl ing af  en g iven sag om tv iv lsom forskn ingspraks is .  Udpegningen 
af  ad hoc-medlemmet ska l  s ikre,  a t  PU AAU ved behandl ingen af  den pågældende sag 
repræsenterer  den fag l ighed,  der  er  sagens omdre jn ingspunkt .

PU AAU skal  år l ig t  foretage en af rappor ter ing af  de t i l fælde af  tv iv lsom forskn ingspraks is ,  som 
har  været  t i l  behandl ing,  j f .  lov  om v idenskabel ig  uredel ighed (LVU) § 22.  Denne 
af rappor ter ing,  som er  den førs te  ef ter  lovens ik raf t t ræden,  omfat ter  per ioden 1.7.2017-
31.12.2018,  j f .  LVU § 27,  s tk .  5 .

2. PRAKSISUDVALGETS SAGSBEHANDLING - STATISTIK

Dette  punkt  indeholder  f igurer  og s ta t is t ikker  over  forske l l ige faktorer  i  sagerne og vedrørende 
sagsbehandl ingen i  per ioden for  a f rappor ter ingen.

STATISTIKKER OG FIGURER

OVERSIGT OVER MØDER OG DELTAGERE

Møder afholdt  i  PU AAU Dato Medlemmer som deltog
Møde i  PU AAU 2017-1 19.  september  2017 Basismedlemmer:  

Anders Ørgaard
Ann Bygholm
Michael  Robdrup Rasmussen
Peter  Axel  N ie lsen

Suppleanter :
Malene Char lo t te  Larsen
Tr ine F ink
Mar ianne Holdgaard
Ole B.  Jensen

Møde i  PU AAU 2017-2 11.  oktober  2017 Basismedlemmer:
Anders Ørgaard
Ann Bygholm
Michael  Robdrup Rasmussen
Peter  Axel  N ie lsen

Møde i  PU AAU 2017-3 30.  november  2017 Basismedlemmer:
Anders Ørgaard
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Ann Bygholm
Henr ik  Ib  Nie lsen

Suppleanter :
Tr ink F ink

Møde i  PU AAU 2018-1 17.  januar  2018 Basismedlemmer:
Anders Ørgaard
Peter  Axel  N ie lsen
Henr ik  Ib  Nie lsen

Suppleanter :  
Tr ine F ink
Ole B.  Jensen

Ad hoc:
Pascal  Max Madele ine

Møde i  PU AAU 2018-2 8.  mar ts  2018 Basismedlemmer:
Anders Ørgaard
Ann Bygholm
Michael  Robdrup Rasmussen
Peter  Axel  N ie lsen
Henr ik  Ib  Nie lsen

Ad hoc:  
Søren Holdt  Jensen

Møde i  PU AAU 2018-3 30.  apr i l  2018 Basismedlemmer:
Anders Ørgaard
Ann Bygholm
Michael  Robdrup Rasmussen
Peter  Axel  N ie lsen
Henr ik  Ib  Nie lsen

Suppleanter :  
Mogens Rüdiger
Ole B.  Jensen

Ad hoc:
Lars Skov Henr iksen
Klaus I .  Pedersen

Møde i  PU AAU 2018-4 14.  jun i  2018 Basismedlemmer:
Anders Ørgaard
Ann Bygholm
Peter  Axel  N ie lsen
Henr ik  Ib  Nie lsen

Møde i  PU AAU 2018-5 5.  september  2018 Basismedlemmer:
Anders Ørgaard
Ann Bygholm
Peter  Axel  N ie lsen
Henr ik  Ib  Nie lsen
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Suppleanter :  
Tr ine F ink

Ad hoc:
Søren Holdt  Jensen
Henr ik  C.  Schønheyder

Møde i  PU AAU 2018-6 25.  oktober  2018 Basismedlemmer:
Anders Ørgaard
Ann Bygholm
Michael  Robdrup Rasmussen
Peter  Axel  N ie lsen

Møde i  PU AAU 2018-7 3.  december  2018 
(ekst raord inært )

Basismedlemmer:
Anders Ørgaard
Ann Bygholm
Michael  Robdrup Rasmussen
Peter  Axel  N ie lsen
Henr ik  Ib  Nie lsen

Suppleanter :
Tr ine F ink

Ad hoc:
Henr ik  C.  Schønheyder
Svend Bi rke lund
Pascal  Max Madele ine

Møde i  PU AAU 2018-8 11.  december  2018 
(ekst raord inært  møde ef ter  
fæl lesmøde)

Basismedlemmer:
Ann Bygholm
Anders Ørgaard
Michael  Robdrup Rasmussen
Ole B.  Jensen
Henr ik  Ib  Nie lsen

Der  har  i  per ioden 01.07.2017 – 31.12.2018 i  a l t  været  a fho ld t  11 møder  i  PU AAU, heraf  3  
møder  i  år  2017 og 8 møder  i  år  2018.  Ud af  de 11 møder  har  2  a f  møderne været  
ekst raord inære møder  og 2 af  møderne har  været  temamøder  ( fæl lesmøder  for  
bas ismedlemmer,  suppleanter ,  ad hoc-medlemmer og sagsunderstøt tende TAP).
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Figur  1  v iser  hvor  mange møder  i  PU AAU det  enkel te  medlem har  de l taget  i .

KØNSFORDELING I  UDVALGET
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KØNSFORDELING I UDVALGET

Figur  2  v iser  kønsfordel ingen i  udvalget  for  henholdsv is  bas ismedlemmer,  suppleanter  og ad 
hoc-medlemmer.



Afrapporter ing for  Praksisudvalget AAU

7

OPLYSNINGER OM KLAGER
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Figur  3  v iser  hvorv id t  k lager  i  sagerne har  været  AAU- in tern/ekstern.  Der  har  i  a l t  været  15 
sager  t i l  behandl ing i  per ioden.  I  80% af  sagerne har  k lager  været  en in tern på AAU, og i  20% 
af  sagerne har  k lager  været  ekstern.  

FIGUR OVER HVOR INDKLAGEDE HAR ERHVERVET SIN SENESTE GRAD
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Figur  4  v iser  hvor  s tor  en procentdel  a f  de indk lagede,  som har  erhvervet  deres seneste grad 
henholdsv is  i  Danmark og i  ud landet .  Tota l t  i  a l le  sager  er  der  21 indk lagede.  
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Figur  5  v iser  hv i lket  ansætte lsesforho ld den indk lagede havde t i l  AAU på det  t idspunkt ,  hvor  
den indk lagedes forskn ing fandt  s ted.  I  de to ta l t  15 sager  er  der  i  a l t  21 indk lagede,  hvoraf  11 
var  ph.d.  s tuderende.

ANTAL SAGER OG FORDELING PÅ HOVEDOMRÅDER

Der har  i  per ioden 01.07.2017 – 31.12.2018 i  a l t  været  modtaget  og behandlet  15 sager  hos 
Praks isudvalget  AAU, heraf  4  sager  i  år  2017 og 11 sager  i  år  2018.  Sager  modtaget  i  
per ioden,  men som ikke er  b levet  færd igbehandlet  hos PU AAU inden udgangen af  år  2018,  er  
ikke medregnet  i  denne af rappor ter ing.  Af rappor ter ingen v iser  så ledes kun de 
færd igbehandlede sager  hos PU AAU. 



Afrapporter ing for  Praksisudvalget AAU

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

HUM SUND TECH SAMF ENG

FORDELING PÅ HOVEDOMRÅDER

Figur  6  v iser  anta l  sager  modtaget  i  per ioden,  og hv i lket  faku l te t  på AAU sagen vedrører .  På 
HUM og SAMF er  der  henholdsv is  modtaget  1  sag f ra  hver t  faku l te t ,  mens der  f ra  SUND er  
modtaget  7  sager .  Fra TECH er  der  modtaget  6  sager  i  per ioden.  Der  er  endnu ikke modtaget  
nogle sager  f ra  ENG.
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Figur  7  v iser  procent forde l ingen på hovedområderne for  de modtagne sager .
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ANTAL SAGER BEHANDLET PÅ AAU OG ANTAL SAGER DER ER SENDT VIDERE
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Antal sager behandlet hos PU 
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SAGSBEHANDLINGSSTED

Figur  8  v iser  procentdelen af  de 15 modtagne sager ,  som henholdsv is  er  b levet  behandlet  hos 
PU AAU, og som er  sendt  v idere t i l  NVU e l ler  anden aktør  (anden forskn ings inst i tu t ion e l ler  
anden aktør  på AAU)
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STED HVOR SAGEN ER REALITETSBEHANDLET

Figur  9  v iser  hvor  de enkel te  sager  er  b levet  rea l i te tsbehandlet .  Heraf  ses at  10 sager  er  
b levet  rea l i te tsbehandlet  hos PU AAU, 4 sager  er  sendt  t i l  NVU og 1 sag er  sendt  t i l  anden 
forskn ings inst i tu t ion.  
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Figur  10 v iser  hvordan udfa ldet  har  været  i  de 10 sager ,  som er  rea l i te tsbehandlet  hos PU 
AAU. Ud over  d isse,  er  3  a f  de sager  som er  modtaget  f ra  TECH er  sendt  v idere t i l  NVU, og 1 
sag f ra  HUM er  sendt  v idere t i l  NVU. 1  sag f ra  SUND er  sendt  v idere t i l  anden 
forskn ings inst i tu t ion.  
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Figur  11 v iser  sagsbehandl ingst iden for  de sager ,  som er  rea l i te tsbehandlet  hos PU AAU, og 
som er  a fg jor t  ved udgangen af  år  2018.  Den vandret te  sor te  s t reg v iser  det  to ta le  gennemsni t  
for  a l le  sager ,  som g iver  en gennemsni t l ig  sagsbehandl ingst id  på 72 dage hos PU AAU. Det te  
gennemsni t  er  gældende for  de behandlede sager  i  per ioden,  og v i l  ændre s ig  løbende med 
afgøre lser  på de resterende sager .



Afrapporter ing for  Praksisudvalget AAU

12

3. PRAKSISUDVALGETS SAGSBEHANDLING - KONKRETE 
SAGER

SELVPLAGIAT/PLAGIAT

Praks isudvalget  har  i  per ioden 01.07.2017-31.12.2018 behandlet  9  sager  omhandlende 
mis tanke om tv iv lsom forskn ingspraks is  i  form af  se lvp lag ia t  og/e l ler  p lag ia t .  Praks isudvalget  
har  endv idere i  per ioden modtaget  anmelde lse i  4  sager  omhandlende mis tanke om 
v idenskabel ig  uredel ighed i  form af  p lag ia t ,  som er  v ideresendt  t i l  behandl ing i  Nævnet  for  
V idenskabel ig  Uredel ighed,  l igesom praks isudvalget  a f  egen dr i f t  har  re js t  2  sager  for  nævnet  
omhandlende mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed i  form af  p lag ia t .

Selvp lag ia t  def ineres som t i l fælde,  hvor  den indk lagede har  genbrugt  de le  a f  egne t id l igere 
værker  uden e l ler  med ut i ls t rækkel ig  re ference her t i l ,  mens p lag ia t  def ineres som brug af  
andres værker  uden e l ler  med ut i ls t rækkel ig  re ference t i l  d isse.

Selvp lag ia t  hører  i f lg .  forarbe jderne t i l  Lov om Videnskabel ig  Uredel ighed (LVU) k lar t  under  
forskn ings inst i tu t ionernes kompetence.

I  f lere  af  sagerne vedr .  p lag ia t  har  praks isudvalget  vurderet ,  a t  sagerne lå  under  den såkald te 
bagate lgrænse i  LVU § 3,  s tk .  2 ,  nr .  1 .  Pr inc ip ie l t  er  det  Nævnet  for  V idenskabel ig  
Uredel igheds (NVU) kompetence at  a fgøre,  om en sag l igger  over  e l ler  under  bagate lgrænsen,  
men praks isudvalget  har  under  henv isn ing t i l  lovens bemærkninger  fundet  det  ubetænkel ig t  a t  
behandle de beskrevne sager  på AAU. Praks isudvalget  henv iser  her  t i l  forarbe jderne t i l  LVU,  
spec ie l le  bemærkninger  t i l  §  3 ,  s tk .  2 ,  nr .  1  hvor  det  f remgår ,  a t  ”Med fors laget  v idereføres 
bagate lgrænsen i  forho ld  t i l  v idenskabel ig  uredel ighed,  som er  indeholdt  i  gældende re ts  
def in i t ion af  v idenskabel ig  uredel ighed,  hvoref ter  kun a lvor l ige brud på god v idenskabel ig  
praks is  omfat tes af  def in i t ionen”  og v idere  ”T i l fælde af  r inge betydning forventes eksempelv is  
a t  omfat te  p lag ier ing af  ubetydel ige passager  i  metodeafsn i t  og l ignende …” og endel ig  
”Sådanne t i l fælde kan ef ter  omstændighederne behandles af  den re levante 
forskn ings inst i tu t ion som tv iv lsom forskn ingspraks is ,  …”.

Sag nr .  2017-001 -  v ideresendt  t i l  NVU den 21.09.2017

Plagiat

Sagen omhandlede mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed i  form af  p lag ia t  a f  en bog i  en bog 
udgivet  a f  de indk lagede.

Sagen b lev ef ter  d ia log med NVU v ideresendt  t i l  behandl ing ved nævnet .  Nævnet  har  pr .  
31.12.2018 endnu ikke afs lu t te t  s in  behandl ing af  sagen.

Sag nr .  2017-002 – PU AAU udtalelse af  den 31.01.2018 og sag nr .  2017-003 – PU AAU 
udtalelse af  den 30.01.2018 

Selvplagiat
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De v idenskabel ige produkter  i  sagerne var  to  såkald te  ar t ike lbaserede ph.d. -a fhandl inger  
ind leveret  t i l  bedømmelse hver  især bestående af  en sammenfatn ing (kappe)  og 4 s tud ier  
beskrevet  i  ar t ik ler /manuskr ip ter .  Sagerne var  nærmest  ident iske,  og udvalgets  udta le lse i  de 
to  sager  var  der for  ens lydende.

Praks isudvalget  var  a f  den opfat te lse,  a t  kappen og de f i re  s tud ier  måt te  anses som 5 
se lvstændige publ ikat ioner ,  da de er  publ iceret  enkel tv is  i  hver  s in  kanal .
 
Praks isudvalget  fandt ,  a t  det  i  kappernes ind ledninger  tydel ig t  var  angivet ,  hv i lke s tud ier  
a fhandl ingerne byggede på.  Der  var  for  Praks isudvalget  ingen tv iv l  om,  hvor ledes s tud ierne og 
d isses resu l ta ter  var  a fspej le t  i  de sammenfat tende de le af  kapperne,  hvor  ar t ik lerne b lev sat  i  
re la t ion t i l  h inanden.  Spørgsmålet  var  der for ,  om der  fore lå  se lvp lag ier ing og dermed tv iv lsom 
forskn ingspraks is ,  når  forskere under  de i  sagerne fore l iggende omstændigheder  c i terede s ig  
se lv  ordret  uden at  markere det te  ved anførse ls tegn,  kurs iver ing,  indrykn ing e l ler  anden 
tyde l ig  marker ing med angive lse af  k i lden.

Udvalget  fandt ,  a t  der  i  begge afhandl inger  var  f le re eksempler  på tekst ,  der  var  kopieret  
ordret  f ra  en publ ikat ion t i l  en anden (kapperne) ,  uden angive lse af ,  a t  det  var  kopieret  tekst .  
Der  var  f .eks.  manglende se lvreference i  kappernes d iskuss ion,  hvor  der  var  kop ieret  
substant ie l le  tekstafsn i t  f ra  manuskr ip ter /ar t ik ler  d i rekte ind i  kapperne,  uden at  det  gengivne 
var  markeret  med anførse ls tegn,  kurs iver ing,  indrykn ing e l ler  anden tydel ig  marker ing.  
Udvalget  vurderede,  a t  kopier ing af  substant ie l le  a fsn i t  f ra  en se lvstændig publ ikat ion t i l  en 
anden,  ikke var  i  overensstemmelse med god forskn ingspraks is  på det te  forskn ingsområde.

Sag nr .  2017-004 -  v ideresendt  t i l  NVU den 26.01.2018

Plagiat /selvplagiat

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ar t ike lbaseret  ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  
bedømmelse.  Afhandl ingen bestod af  en sammenfatn ing (kappe)  og 4 v idenskabel ige værker ,  
hhv.  2  ar t ik ler ,  1  konference paper  og 1 b idrag t i l  en bog.

Anmelde lsen re js te  mis tanke om manglende/mangel fu ld  re ference t i l  både egne og andres 
værker .

Sagen b lev ef ter  d ia log med NVU v ideresendt  t i l  behandl ing ved nævnet .  Nævnet  har  pr .  
31.12.2018 endnu ikke afs lu t te t  s in  behandl ing af  sagen.

Sag nr .  2018-001 – PU AAU udtalelse af  den 14.03.2018

Plagiat /selvplagiat

Det v idenskabel ig  produkt  i  sagen var  en ar t ike lbaseret  ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  
bedømmelse.  Afhandl ingen bestod af  en sammenfatn ing (kappe)  og 6 publ icerede konference 
papers.  
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Den ene del  a f  anmeldelsen angik  t i l fælde,  der  e f ter  deres ar t  var  egnede t i l  a t  b l ive bet ragtet  
som se lvp lag ia t .  Spørgsmålet  var ,  om forskeren i  t i l s t rækkel ig  grad havde markeret  de s teder  i  
a fhandl ingen,  hvor  der  var  ta le  om en ordret  gengive lse af  de le  af  de bagvedl iggende ar t ik ler .
Praks isudvalget  fandt ,  a t  det  i  a fhandl ingens sammenfat tende del  ikke tyde l ig t  var  angivet ,  
hv i lke s tud ier  og se lvstændige ar t ik ler  a fhandl ingen byggede på.  De se lvstændige ar t ik ler  var  
ikke erk læret ,  men f remgik  kun impl ic i t  ved at  være ink luderet  i  a fhandl ingens appendiks C,  og 
der  kun med ufu ldstændig b ib l iograf isk  in format ion.  Praks isudvalget  fandt ,  a t  det  skabte 
beret t iget  tv iv l  om,  hvor ledes de se lvstændige ar t ik ler  og d isses resu l ta ter  var  a fspej le t  i  
a fhandl ingen.

Praks isudvalget  fandt ,  a t  de nævnte gentagelser  a f  egne arbejder  havde et  væsent l ig t  omfang 
og ikke var  uden betydning.  Praks isudvalget  fandt  der for ,  a t  det  f remstod for  læseren,  som om 
forskeren havde v i ld ledt  om egen indsats  i  a fhandl ingens sammenfat tende del .  
Praks isudvalget  fandt  der for ,  a t  der  vedrørende denne del  a f  sagen fore lå  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .

Den anden del  a f  sagen angik  t i l fælde,  hvor  der  ordret  var  c i tere t  f ra  andre forskere,  og hvor  
der  var  re fereret  t i l  de pågældende,  men uden at  det  ved anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  på 
anden måde var  markeret  præcis t ,  hv i lke de le  af  teksten,  der  var  kopieret .
 
Praks isudvalget  fandt  genere l t ,  a t  det  cent ra le  i  vurder ingen af  sådanne spørgsmål  er ,  om en 
forsker  gengiver  andres ideer ,  arbe jder ,  forskn ingsresul ta ter  mv.  på en sådan v is ,  a t  det  
f remstår ,  som om forskeren se lv  har  skabt  d isse og dermed v i ld leder  om egen indsats .  
Praks isudvalget  fandt  som udgangspunkt ,  a t  det  o f te  er  t i ls t rækkel ig t  med reference t i l  andres 
arbe jde,  som det  er  brugt  i  a fhandl ingens sammenfat tende del ,  såf remt  der  er  ta le  om 
gengive lse af  ganske kor te  tekstde le .  I  eksemplerne var  der  imid ler t id  ta le  om brug af  re la t iv t  
lange,  ordret  c i terede tekstde le ,  hvor for  der  e f ter  Praks isudvalgets  vurder ing burde have 
været  anvendt  anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  anden marker ing for  i  t i l s t rækkel ig  grad at  
tyde l iggøre det te .  Da der  dog var  ta le  om re la t iv t  ukont rovers ie l le  a fsn i t ,  fandt  
Praks isudvalget ,  a t  der  i  denne del  a f  sagen kun i  begrænset  grad var  udv is t  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .

Sag nr .  2018-003 – PU AAU udtalelse af  den 07.05.2018

Selvplagiat

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  e t  bogkapi te l ,  hvor i  de le  a f  en t id l igere of fent l igg jor t  
undersøgelse var  gengivet  ordret  uden reference t i l  undersøgelsen men med reference t i l  
or ig ina l  pr imær l i t teratur .

Udvalget  konk luderede,  a t  forho ldet  var  egnet  t i l  a t  kunne udgøre se lvp lag ia t ,  men at  
omfanget  a f  det  gentagne i  det  konkrete t i l fælde var  for  bagate lagt ig t  t i l  a t  sku l le  dømmes som 
tv iv lsom forskn ingspraks is .  Udvalget  lagde vægt  på,  a t  indholdet  a f  det  gentagne havde 
karakter  a f  beskr ivende tekst  ( teor i  og et  forskn ingsdes ign,  ikke analyse) .  Udvalget  fandt  
så ledes,  a t  omfang og indhold har  betydning for ,  om et  t i l fælde konkret  udgør  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .  Der  ska l  være ta le  om substant ie l le  de le  for  a t  kva l i f icere som tv iv lsom 
forskn ingspraks is .  Udvalget  konk luderede endel ig ,  a t  brug af  a lmindel ige fagtermer  ikke 
kræver  re ference.  
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Sag nr .  2018-004 – PU AAU udtalelse af  den 07.05.2018

Selvplagiat

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Afhandl ingen havde form af  
en monograf i .  

Den indk lagede havde i  e t  ind ledende afsn i t  beskrevet ,  a t  a fhandl ingens forske l l ige kapi t ler  
byggede på t id l igere publ icerede,  angivne ar t ik ler ,  som den indk lagede var  
for fa t ter /medfor fa t ter  på.

I  den konkrete sag fandt  PU AAU ikke,  a t  omta len i  ind ledningen i  t i l s t rækkel ig  grad 
syn l igg jorde det  genbrug af  egne arbejder ,  der  fandtes i  a fhandl ingen.  Udvalget  lagde vægt  
på,  a t  det  ved læsningen af  de berør te  a fsn i t  ikke s tod k lar t  for  læseren,  a t  de pågældende 
afsn i t  havde været  publ iceret  før  og var  d i rekte afskr i f t .  Da udvalget  v idere fandt ,  a t  de 
berør te  a fsn i t  havde et  væsent l ig t  omfang og ikke var  uden betydning for  indholdet  (de var  
substant ie l le) ,  konk luderede udvalget ,  a t  den indk lagede havde udv is t  tv iv lsom 
forskn ingspraks is  ved ikke i  de konkrete t i l fælde at  have re fereret  t i l  dem ved marker ing med 
anførse ls tegn,  kurs iver ing,  indrykn ing e l ler  på anden tydel ig  v is  med angive lse af  k i lden.

Sag nr .  2018-006 – PU AAU udtalelse af  den 07.09.2018

Selvplagiat

Det v idenskabel ig  produkt  i  sagen var  en ar t ike lbaseret  ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  
bedømmelse.  Afhandl ingen bestod af  en sammenfatn ing (kappe)  og 4 v idenskabel ige ar t ik ler .

Sagen udgjorde et  t i l fælde,  der  e f ter  s in  ar t  var  egnet  t i l  a t  b l ive bet ragtet  som selvp lag ia t .  
Spørgsmålet  i  sagen var  så ledes,  om der  fore l igger  se lvp lag ier ing og dermed tv iv lsom 
forskn ingspraks is ,  når  en forsker  under  de i  sagen fore l iggende omstændigheder  genbruger  
t id l igere egne arbe jder  uden c i ter ing.  Det  t id l igere arbe jde var  en af  de v idenskabel ige 
ar t ik ler ,  som afhandl ingen byggede på.

Praks isudvalget  fandt ,  a t  det  forudgående arbejde k lar t  var  angivet  i  de re levante afsn i t ,  og at  
denne omta le  syn l igg jorde det  genbrug af  egne arbe jder ,  der  fandtes i  a fhandl ingen.  
For fa t teren forsøgte så ledes ikke at  v i ld lede om genbrugen af  de le  af  ar t ik len (s tudy 2) .  Når  
samt id ig  gentagelserne t i l  Study 2 forekom i  e t  a fsn i t ,  der  var  bet i t le t  ”Resul ts  o f  Study 2”  
kunne læseren næppe anses for  a t  være i  tv iv l  om,  a t  resu l ta terne s tammede f ra  Study 2.  På 
denne baggrund fandt  praks isudvalget ,  a t  de nævnte gentagelser  f ra  egne arbejder  i  Study 2 i  
t i l s t rækkel ig  grad var  dek lareret  i  a fhandl ingen.  

Udvalget  bemærkede genere l t ,  a t  kop ier ing af  substant ie l le  a fsn i t  f ra  en se lvstændig 
publ ikat ion t i l  en anden,  uden at  det  gengivne er  markeret  med anførse ls tegn,  kurs iver ing,  
indrykn ing e l ler  anden tydel ig  marker ing ikke er  i  overensstemmelse med god 
forskn ingspraks is  på det te  forskn ingsområde.  I  det  konkrete t i l fælde vurderede udvalget  
imid ler t id ,  a t  der  ikke var  ta le  om kopier ing af  substant ie l le  a fsn i t ,  idet  den kopierede tekst  var  
en begrænset  beskr ive lse af  mater ia le ,  metoder  og resu l ta ter .  I  det  konkrete t i l fælde fandt  
udvalget  dermed a lene,  a t  kop ier ingen af  tekst ,  uden at  det  gengivne er  tydel ig t  markeret  som 
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kopi ,  var  uhensigtsmæssig men ikke nok t i l  a t  kunne kva l i f iceres som tv iv lsom 
forskn ingspraks is .

Sag nr .  2018-007 – PU AAU udtalelse af  den 07.09.2018

Selvplagiat

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.

Praks isudvalget  fandt ,  a t  brugen af  mater ia le  f ra  en egen t id l igere publ iceret  ar t ike l  udgjorde 
et  t i l fælde,  der  e f ter  s in  ar t  var  egnet  t i l  a t  b l ive bet ragtet  som selvp lag ia t .  Spørgsmålet  var  
dermed,  om der  fore l igger  se lvp lag ier ing og dermed tv iv lsom forskn ingspraks is ,  når  en forsker  
under  de i  sagen fore l iggende omstændigheder  genbruger  t id l igere egne arbejder  uden 
c i ter ing.  

Praks isudvalget  fandt ,  a t  de nævnte gentagelser  f ra  egne arbejder  havde et  væsent l ig t  omfang 
og ikke var  uden betydning,  idet  de vedrør te  d iskuss ionen (de var  dermed substant ie l le) .  
Praks isudvalget  fandt  der for ,  a t  de sku l le  have været  dek lareret  og tydel ig t  markeret  med 
anførse ls tegn,  kurs iver ing,  indrykn ing e l ler  på anden tydel ig  v is  med angive lse af  k i lden.

Sag nr .  2018-008 – PU AAU udtalelse af  den 10.12.2018

Selvplagiat

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.

Den førs te  de l  a f  anmeldelsen vedrør te  a fhandl ingens s ide 32-40.  I  denne del  var  der  
substant ie l le  de le ,  som var  kop ieret  f ra  indk lagedes t id l igere publ icerede værk f ra  2013.  
Praks isudvalget  fandt ,  a t  det te  var  t i l fælde,  der  e f ter  deres ar t  var  egnede t i l  a t  b l ive bet ragtet  
som se lvp lag ia t .  

Praks isudvalget  fandt ,  a t  de nævnte gentagelser  a f  egne arbejder  ikke havde underordnet  
betydning i  det  pågældende kapi te l ,  og at  der  var  e t  systemat isk  præg over  det te .  Det  
bemærkedes så ledes,  a t  den indk lagede havde va lg t  to  forske l l ige k i ldehenvisn ingsformater  (5  
spec i f ikke ar t ik ler  angives i  fodnoter ,  mens øvr ige c i terede k i lder  angives i  teksten)  uden 
fork lar ing på det te .  På den anden s ide fandt  praks isudvalget ,  a t  notehenvisn ingen i  
ind ledningen v is te ,  a t  indk lagede ikke havde forsøgt  a t  dække over  brugen af  t id l igere 
arbe jder .  

Praks isudvalget  konk luderede,  a t  kopier ingen f ra  det  t id l igere arbe jde i  a fhandl ingens kapi te l  
2  var  så markant ,  a t  indk lagede sku l le  have markeret  det te  ved anførse ls tegn,  kurs iver ing,  
indrykn ing e l ler  anden tydel ig  marker ing med angive lse af  k i lden.  Praks isudvalget  fandt  der for ,  
a t  der  vedrørende denne del  a f  sagen fore lå  tv iv lsom forskn ingspraks is .  Det  samme g jorde s ig  
gældende vedrørende afhandl ingens s .  70,  75 og 76,  hvor i  der  også var  ordret te  c i ta ter  f ra  
egne t id l igere arbe jder .
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Sag nr .  2018-009 – PU AAU udtalelse af  den 12.12.2018

Plagiat

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.

Ci ta t  på afhandl ingens s ide 38 udgjorde et  t i l fælde,  der  e f ter  s in  ar t  var  egnet  t i l  a t  b l ive 
bet ragtet  som p lag ia t ,  men vurderes t i l  a t  være under  bagate lgrænsen for  v idenskabel ig  
uredel ighed,  hvor for  praks isudvalget  fandt ,  a t  sagen kunne behandles på AAU. Spørgsmålet  i  
sagen var  heref ter ,  om der  fore l igger  tv iv lsom forskn ingspraks is ,  når  en forsker  under  de i  
sagen fore l iggende omstændigheder  c i terer  andres publ ikat ion uden at  markere det  ordret te  
c i ta t  ved anførse ls tegn,  kurs iver ing,  indrykn ing e l ler  anden tydel ig  marker ing med angive lse af  
k i lden.

Den omta l te  passage var  begrænset .  Bor tset  f ra  den nævnte passage overholdt  den 
indk lagede ef ter  praks isudvalgets  vurder ing god forskn ingssk ik .  Praks isudvalget  fandt  
så ledes,  a t  der  ikke fore lå  systemat isk  p lag ia t  i  a fhandl ingen.

F ler ta l le t  i  praks isudvalget  udta l te  heref ter :
Uanset  det  begrænsede omfang f inder  v i ,  a t  den pågældende passage på s .  38 udgør  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .  

Mindreta l le t  (1  medlem) udta l te  heref ter :
Jeg f inder  det  t roværdig t ,  a t  der  fore l igger  en enkel ts tående fe j l  f ra  indk lagedes s ide,  og at  
indk lagede ikke bev idst  har  forsøgt  a t  f remst i l le  andres arbe jde som eget  arbe jde e l ler  på 
anden v is  forsøgt  a t  v i ld lede om egen indsats .  Jeg f inder  t i l l ige,  a t  det  nævnte re ferat  har  
re la t iv t  underordnet  betydning for  den samlede afhandl ing.  Jeg f inder ,  a t  det  bestyrker  
indk lagedes s t i l l ing,  a t  k i lden er  angivet  i  a fhandl ingen.  Jeg f inder  der for  ikke,  a t  det  f remstår  
som om, forskeren har  v i ld ledt  om egen indsats .  Jeg f inder  der for  ikke,  a t  den pågældende 
passage på afhandl ingens s .  38 udgør  tv iv lsom forskn ingspraks is .

Praks isudvalget  udta l te  e f ter  f le r ta l le ts  bes lu tn ing,  a t  den indk lagede havde udv is t  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .

Sag nr .  2018-010 – videresendt t i l  NVU den 16.01.2019

Plagiat

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  e t  konferencebidrag i  form af  en ar t ike l .  Det  
v idenskabel ige produkt ,  der  er  sagens omdre jn ingspunkt ,  er  for fa t te t  a f  den indk lagede 
sammen med en ph.d. -s tuderende,  der  har  været  indskrevet  ved Aalborg Univers i te t  og har  
udfør t  forskn ingen,  der  l igger  t i l  grund for  ar t ik len,  på Aalborg Univers i te t .   

Sagen b lev optaget  a f  egen dr i f t  a f  PU AAU i  henhold t i l  reg ler  for  praks isudvalget  §  20,  s tk .  
2 .

Praks isudvalget  AAU vurderede,  a t  sagen dels  omfat ter  mis tanke om v idenskabel ig  
uredel ighed i  form af  p lag ia t  ved tekstsammenfa ld  e l ler  næsten d i rekte tekstsammenfa ld  uden 
k i ldeangive lse,  tekstsammenfa ld  med angive lse af  k i lden men uden anden angive lse af ,  a t  der  
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er  ta le  om d i rekte afskr i f t  samt i  form af  paraf raser ing.  Det  b lev vurderet ,  a t  den nærmere 
afgrænsning af  forho ldene ska l  over lades t i l  nævnets  a fgøre lse.  Sagen b lev deref ter  
v ideresendt  t i l  behandl ing ved nævnet .

Sag nr .  2018-011 – videresendt t i l  NVU den 16.01.2019

Plagiat

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  kapi te l  7  i  en bog.  Det  v idenskabel ige produkt ,  der  er  
sagens omdre jn ingspunkt ,  er  for fa t te t  a f  de indk lagede sammen med en ph.d. -s tuderende,  der  
har  været  indskrevet  ved Aalborg Univers i te t  og har  udfør t  forskn ingen,  der  l igger  t i l  g rund for  
ar t ik len,  på Aalborg Univers i te t .

Sagen b lev optaget  a f  egen dr i f t  a f  PU AAU i  henhold t i l  reg ler  for  praks isudvalget  §  20,  s tk .  
2 .

Praks isudvalgets  vurder ing var ,  a t  sagen omfat ter  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed i  
form af  p lag ia t  ved tekstsammenfa ld  e l ler  næsten d i rekte tekstsammenfa ld  uden 
k i ldeangive lse,  tekstsammenfa ld  med angive lse af  k i lden men uden anden angive lse af ,  a t  der  
er  ta le  om d i rekte afskr i f t  samt paraf raser ing.  Det  b lev vurderet ,  a t  den nærmere afgrænsning 
af  forho ldene ska l  over lades t i l  nævnets  afgøre lse.  Sagen b lev deref ter  v ideresendt  t i l  
behandl ing ved nævnet .

FORFATTERRÆKKEFØLGE

Sag nr .  2018-005 – PU AAU udtalelse af  den 05.12.2018

Sagen omhandlede spørgsmål  om t i lde l ing af  for fa t terskab og for fa t ter rækkefø lge på en 
forskn ingspubl ikat ion.

Klager  havde sammen med 3 andre (de indk lagede)  skrevet  og ind leveret  en ar t ike l  t i l  
publ icer ing på baggrund af  forskn ing,  der  var  gennemfør t ,  mens k lageren var  ansat  på Aalborg 
Univers i te t .  K lager  var  anfør t  som førs te for fa t ter  på ar t ik len.  Ef ter  a t  k lagerens ansætte lse på 
un ivers i te te t  ophør te ,  b lev ar t ik len afv is t  a f  det  førs te  t idsskr i f t ,  som den var  indsendt  t i l .  De 
øvr ige for fa t tere rev iderede ar t ik len uden at  invo lvere k lager  og indsendte den t i l  pub l ikat ion i  
e t  andet  t idsskr i f t ,  men denne gang med k lager  som t red je for fa t ter .

Sagens spørgsmål  t i l  praks isudvalget  var :

a) om det  udgjorde tv iv lsom forskn ingspraks is ,  a t  k lageren b lev f ly t te t  f ra  førs te for fa t ter  
t i l  t red je for fa t ter  på den publ icerede ar t ike l  og

b) om den fu lg te  f remgangsmåde i  forb indelse med rev is ionsarbejdet  og endel ig  
ind lever ing af  ar t ik len udgjorde tv iv lsom forskn ingspraks is .

Udvalget  lagde ind ledningsv is t  t i l  g rund,  a t  der  på det  sundhedsv idenskabel ige område f indes 
en k lar  praks is  for ,  a t  for fa t ter rækkefø lge har  s tor  betydning.  For fa t ter rækkefø lgen er  så ledes 
udt ryk for  den indf lyde lse,  den enkel te  for fa t ters  b idrag har  t i l  det  samlede v idenskabel ige 
arbe jde,  dog med den modi f ikat ion,  a t  senior forskeren of te  er  p laceret  s idst .  Det  kan der for  
u tv iv lsomt være i  s t r id  med god forskn ingspraks is  a t  opst i l le  en for fa t terække,  der  ikke 
ef ter lever  d isse pr inc ipper .   
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Udvalget  lagde i  s in  udta le lse vedrørende spørgsmål  a)  vægt  på,  a t  der  ska l  væsent l ige 
ændr inger  i  e t  v idenskabel ig t  produkt  t i l ,  for  a t  det  kan beret t ige t i l  ændr ing i  en fast lagt  
for fa t ter rækkefø lge.  I  den konkrete sag fandtes der  e f ter  gennemgang af  de forske l l ige 
vers ioner  a f  ar t ik len ikke at  være foretaget  sådanne væsent l ige ændr inger ,  hvor for  de 
indk lagede havde udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is  ved at  have f ly t te t  k lageren t i l  
t red je for fa t terp ladsen.
Vedrørende spørgsmål  b)  f remgår  det  a f  Den danske kodeks for  in tegr i te t  i  forskn ing pkt .  4 .1 .  
i ,  c . ,  a t  samt l ige for fa t tere på en publ ikat ion godkender  denne for inden ind lever ing.  Denne 
godkendelse omfat ter  e f ter  praks isudvalgets  opfat te lse både publ ikat ionens indhold og 
for fa t ter rækkefø lgen.  K lageren havde ef ter  s in  opfat te lse ikke g ivet  en sådan formel  
godkendelse.  Når  der  ikke fore l igger  en sådan formel  godkendelse,  er  det  op t i l  de indk lagede 
at  dokumentere,  a t  k lageren på anden v is  –  end ved en erk lær ing –  har  godkendt  
publ ikat ionen for inden indsendelsen.  

I  den fore l iggende sag fandt  praks isudvalget  ikke,  a t  de indk lagede havde godtg jor t ,  a t  
k lageren havde godkendt  publ ikat ionen herunder  for fa t ter rækkefø lgen i  den publ icerede 
ar t ike l .  Udvalget  fandt  på denne baggrund,  a t  de indk lagede havde udv is t  tv iv lsom 
forskn ingspraks is  ved ikke i  t i l s t rækkel ig  grad at  have invo lveret  k lageren i  rev is ionsarbe jde 
og endel ig  ind lever ing af  ar t ik len.

FORFALSKNING

Sag nr .  2018-002 -  v ideresendt  t i l  anden forskningsinst i tut ion den 08.05.2018

Praks isudvalget  har  i  per ioden modtaget  én anmelde lse indgivet  a f  forskeren se lv  med henbl ik  
på renselse.  I  sagen havde en gruppe in teressenter  re js t  ank lager  mod forskeren,  om at  denne 
i  3  publ icerede v idenskabel ige ar t ik ler  sku l le  have udeladt  data ved rappor ter ingen af  
forskn ingen,  hvorved forskn ingen f remstod misv isende ( for fa lskn ing) .

Forskeren i  sagen havde s in  hovedansætte lse på en anden forskn ings inst i tu t ion men var  
ad jungeret  t i l  Aa lborg Univers i te t ,  hvor for  praks isudvalget  ind ledningsv is t  foretog en afk lar ing 
af  kompetencespørgsmålet  i  sagen.

J f .  LVU § 10,  s tk .  1  indgives anmelde lse/anmodning om renselse t i l  den forskn ings inst i tu t ion,  
hvor  forskn ingen er  udfør t .  Forarbejderne t i l  loven angiver  v idere,  a t  ”hvis  forskn ingen er  
udfør t  på f lere  forskn ings inst i tu t ioner ,  ska l  anmelde lse indgives t i l  den forskn ings inst i tu t ion,  
hvor  den væsent l igs te  de l  a f  den berør te  forskn ing er  udfør t ,  og en evt .  anden 
forskn ings inst i tu t ion,  der  måt te  modtage en anmeldelse,  ska l  i  overensstemmelse med 
a lmindel ige forva l tn ingsret l ige reg ler  v ideresende anmeldelsen t i l  
hovedforskn ings inst i tu t ionen” .

Udvalget  lagde ef ter  a fk lar ingen t i l  grund,  a t  den anden forskn ings inst i tu t ion var  der ,  hvor  
forskeren havde s in  ansætte lse,  og hvor  forskn ingen dermed var  f inanc ieret  ( løn t i l  forskeren) .  
V idere lagde udvalget  t i l  g rund,  a t  data b lev opbevaret  på den anden forskn ings inst i tu t ion,  a t  
Datat i lsynets  t i l lade lse t i l  gennemføre lsen af  forskn ingen var  meddel t  t i l  den anden 
forskn ings inst i tu t ion,  og at  medfor fa t ter  på to  a f  ar t ik lerne l ige ledes var  ansat  på den anden 
forskn ings inst i tu t ion.  Endel ig  lagde udvalget  t i l  g rund,  a t  den forskn ing,  der  lå  t i l  grund for  
ar t ik lerne var  udfør t  over  en længere per iode,  der  for  en s tor  de ls  vedkommende lå  før  det  
t idspunkt ,  hvor  forskeren b lev ad jungeret  t i l  Aa lborg Univers i te t .
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Praks isudvalget  va lg te  på baggrund af  a fk lar ingen at  v ideresende sagen t i l  behandl ing ved 
anden forskn ings inst i tu t ion.
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4.  AFSLUTTENDE BEMÆRKNINGER

SELVPLAGIERING

Praks isudvalget  har  konstateret ,  a t  nogle ph.d. -sko ler  ved AAU fø lger  den praks is  a t  screene 
afhandl inger  før  ind lever ing,  mens andre ph.d. -sko ler  fø lger  den praks is  a t  screene 
afhandl inger  e f ter .  Praks isudvalget  konstaterer ,  a t  der  ikke er  kommet sager  t i l  
Praks isudvalget  f ra  de førs tnævnte ph.d. -sko ler .    

VEJLEDNING AF IKKE-DANSKE FORSKERE

Praks isudvalget  synes ud f ra  F igur  4  a t  kunne konstatere,  a t  der  består  en overrepræsentat ion 
b landt  de indk lagede af  forskere,  der  ikke har  opnået  deres seneste akademiske grad i  
Danmark.

KØNSBALANCE I UDVALGET

Praks isudvalget  synes ud f ra  F igur  2  a t  kunne konstatere,  a t  der  består  en overrepræsentat ion  
a f  mænd b landt  medlemmerne af  Praks isudvalget .  Det  bemærkes,  a t  ad hoc-medlemmerne 
udpeges f ra  sag t i l  sag ef ter  indst i l l ing f ra  dekanen f ra  det  hovedområde,  som den e l ler  de 
indk lagede er  t i lknyt te t .
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